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（１）
　工業化は人類の経済文化の発展にあって時代を画する重要な段階である。工業化以前の社会に
おいて，人類は漁携 ・牧畜 ・農耕によって生活し，しかも人力と蓄力が生産上で最も重要な投入
だった。工業化が，人類の生産と生活様式を一変させたのである。生産方面では，機械的な動力
が全面的に人力と蓄力に代替した。経済生活の中では，工業とサービス業が農業に取って代り ，
最も重要な部門となった。我々はこんにちの世界各国を先進国（已開発国家） ・発展途上国（発展
中国家） ・後進国（未開発国家）と区分するが，これも事実上，工業化をもって判断基準としてい
る。 概ね最初のものはすでに工業化を完成させた国家，次いでまさに工業化が進展している国家 ，
最後は少数のいまだ工業化していない国家を指す。したがって，この要となる段階は，ひとつの
杜会における貧困と富裕との分水嶺になっているのだ 。
　工業社会が比較的富裕であり ，工業化以前の杜会が貧窮である理由は，前者の生産力が高く ，
後者のそれが低いことに所在する。そして生産力の高低を決定する条件として，まず資本があげ
られる。資本はおおよそ二つに分類することが可能であり ，それはすなわち物的資本と人的資本
である。前者には機械 ・工場 ・交通及び通信設備 ・防災及び水利施設などが含まれ，後者は知識
や技能を指す。しかしながら，経済学者が資本形成を議論する際，通常の場合は前者のみを対象
にしている。一般的に，ひとつの社会がより多くのより先進的な機械や交通 ・情報施設を保有し ，
社会の構成員と知識の水準及び技術が更に成熟したならば，その社会の生産力はより拡大し，平
均所得もまた向上する。経済的に遅れた国家は，豊富な天然資源を有し，また大量の労働力を有
していたかも知れないが，しかし最も不足していたのが資本であるがゆえに，資源は開発できず ，
人材を訓練する術もない。こうした転換の過程，すなわち非工業社会から工業社会へと移行する
工業化過程の中で，資本が鍵としての役割を担わなければならないことが知られる 。
　工業化がひとつの国家の経済的転換に対する重要性を鑑み，１８世紀半ばに開始した産業革命か
ら現在に至る約二世紀半の期間，世界各国が如何にして工業化の歴史的任務を完成させたのか ，
簡単に検討してみよう 。それは大まかにいって，三つの類型に帰納することが可能であり ，私は
それぞれ私人企業型（あるいは市場経済型とも称することができる），国家企業型と混合型に分類し
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たい。私人企業型においては，資本調達 ・工場建設 ・原料購入 ・労働者雇用 ・販売網設置などは ，
みな均しく企業主がみずからすすめる。最初に工業化に成功した国家であるイギリスは，恐らく
この類型の唯一の事例であろう 。イギリスにおける工業化過程の中で，工場や鉱山はいずれも私
人企業によっ て創業されたのみならず，重大な基礎的建設，例えば鉄道 ・道路 ・運河，更には教
育事業までもが私人によって興された。そして利益を獲得するという動機が，工業 ・鉱業 ・交通
などの事業を推進する主要な，時には唯一の原動力であった。企業が発展できるか否かは市場に
おいて決定される。資本の供給にしても人材の訓練にしても ，政府は全く関与しなかった。この
類型の中では，創業者精神を備えた企業家が，経済的転換を完成させた最大の英雄である 。
　もうひとつの極端な類型は国家企業型である 。スターリン（Ｊ。。。ｐｈ　Ｓｔ．ｌｉｎ）統治下のソ連と
１９５０年代の中国が，この類型の代表といえるだろう 。市場経済型と相反して，国家企業型の場合
は， 工業化は政府によって主導されただけでなく ，政府によって執行された。ソ連でも中国でも ，
中央政府には専門部門が設置され，５年を期問とする経済建設計画の策定に責任を負い，完成目
標が設定された。例えば，どれだけの鋼鉄を生産しなければならないか，どれだけの鉄道を敷設
するのか，どれくらいのエンジニアを育成するのか，などである。そのうえで各生産単位に計画
に従い執行させ，期日には完成させる責任を持たせた。こうした建設に必要な資本は，完全に政
府によって提供されたのである 。
　世界の大多数の国家における工業化は混合型によって進められた。すなわち公私の経済が併存
し， 私人企業と政府部門が共同して経済発展にくみしていたが，政府の関与の程度は国によっ て
異なっている。現代の基礎的建設，例えば教育 ・交通 ・電力などは，巨額の投資を要するのみな
らず，コストの回収と利益の獲得は長い時間を経た後に漸く実現するものであり ，したがって私
人では往々にして経営する力量がなく ，あるいはそれを望まない。また一方で，これらの事業と
人民の生活との関連が密接であるため，私人による独占は社会大衆の福利に対して不利な影響を
あたえる可能性が大きい。そこで，政府部門によって創業 ・経営されることが最も普遍的な状況
であった。この他，政府は直接工場を経営したり鉱山を開発したり ，あるいは助成 ・低利貸付 ・
優遇税率などの方法によっ て， 私人企業の発展を奨励してきた。１９世紀後半におけるドイツと日
本の工業化の成功は，混合型の典型的な事例である 。
　日本政府は明治維新（１８６８年）以降，「富国強兵」を最も重要な目標にすえ，一方では各種の近
代的企業を創設することに努め，それは鉄道 ・兵工廠 ・造船所 ・セメントエ場から，製糸工場 ・
綿紡織工場 ・製紙工場 ・製糖工場に至るまで，少なくなかった。しかし，これらの政府企業は ，
少数の国防 ・軍需と密接な関係を有するものを除いて，１８８０年代に大多数が民問に移譲された 。
同時に，明治政府は小学校 ・中学校 ・高等学校から大学に至るまでの近代的な教育制度を樹立し ，
また高禄をもって外国人教師と技術者を招聰し，人材を養成して，工業建設の一助となした。他
方において，明治政府は，例えば補助 ・貸付 ・技術移転と援助などによっ て， 積極的に私人企業
を奨励 ・育成した。政府と私人企業が力をあわせて合作したことにより ，第一次世界大戦前夜に
おいて，日本はアジアで初めて成功裡に工業化の道を歩む国家となった 。
　工業化には膨大な資本の投入を必要とする 。では，資本はどのように調達してくるのか？　広
く近代各国の工業化における資本形成の史実を見ると ，それは四つの方法に他ならない。第一に ，
私人が自ら資本を調達すること（個人資本あるいはパートナーシッ プ）。 あるいは，会杜や商店を設
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８３）
　８４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４９巻 ・第１号）
立し，株式 ・債券を発行すること 。第二に，銀行が枢軸となって，社会大衆の預金乃至遊休資本
を吸収し，貸付や株式 ・社債の引受（ｍｄ・・ｗ・ｌｔｍｇ）という方法によって資金を商工業に移転させ
ること 。第三に，政府が徴税あるいは公債発行の方法によって，民間の不要な消費を減少させ ，
資金を調達すること 。同時に，政府は減税や免税の方法を採って，私人企業の投資を奨励するこ
ともできる。第四の最も極端な方法は，ソ連及ぴ１９５０年代中国のように，農業集団化を通じて低
価格で農産物を購入し，高価格で工業消費物を販冗することを強い，農民の生産から最低限の消
費と再生産に必要である部分を除いた余剰を，全て工業化建設に移転することである。この他の
重要な供給源は外資である。外国資本は直接投資と問接投資の方法を通じて導入された。前者は ，
外国人による直接投資 ・近代的企業の経営を許可及び奨励したもの，後者は他国の政府あるいは
銀行から借款し，工業 ・鉱業 ・交通なとの事業の発展に供したものである 。
　銀行の工業化に対する貢献は，１９世紀末のドイッが最も顕著であり ，ここで少し説明を加えた
い。 ドイツにおける銀行の最大の特色は投資銀行であ った。それらは株式あるいは長期債券の引
受という方法を通じて国民生産の中で可能な余剰を動員し，主体的かつ積極的に鉱工業 ・交通事
業の発展を推進した。経済が相対的に遅れた国家では，私人企業が発行する株式や債券はしばし
ば引受手がなく ，資本を調達しにくい。トイッの投資銀行は，この問題を解決するための制度上
の革新であ った。投資者が企業の創設あるいは拡張に関する適切な計画を提出し，銀行当局によ
る慎重な評価を経て見込みありと認定されれば，すなわち利益を得る可能性が大きければ，全て
の株式あるいは債券は買上げられ，同時に社会大衆に対して販売されたのである。このようにし
て， 銀行がリスクの負担を承諾したからには，社会で投資に興味を持つ人々の確信は大いに深ま
った。時には　銀行のみでは資力が足りないので，数行が協力して引受る。また，銀行は更に一
歩進んで，新しい企業を組織することもあ った。こうした状況の下で，銀行業界は工業発展の中
心的な力量となり ，ここに金融資本主義（丘ｎ．ｎ。。。。ｐ１ｔ．１１．ｍ）が登場したのである 。
（２）
　日本と同様，中国も１９世紀後半に工業化を開始した。近代中国における工業化の進展は，日清
戦争（１８９４～１８９５年）を境に，はっきりと二つの時期に区分できる 。阿片戦争（１８４０～１８４２年）以
後， 外国は上海 ・広州などの通商港で船舶修理業 ・公共事業と若干の消費財工業，例えば製糸工
場・ 煙草工場 ・製茶工場 ・酒造工場 ・製薬工場等を設立し，近代的機械制生産を導入し始めた 。
英・ 仏連合軍による戦役［第二次阿片戦争１（１８５６～１８６０年）の後，清朝政府は自強を図るために ，
国防工業の建設を中心に工業化運動を主導した。かかる新式企業である江南製造局 ・福州造船
廠・ 漢陽槍砲廠などは，何れも軍需工業で，なおかつ官営であ った。ついで探鉱 ・道路建設 ・鋳
物・ 汽船 ・電信及び紡織などの民需工業が陸続と誕生した。企業の経営は多くが官督商辮を採用
し， 民間の資本を吸収しながら新式工業を拡張した。１８７０年代になって，新式の私人企業が，製
糸・ 製紙 ・製粉 ・燐寸 ・機械修理等の業種において出現した。しかしこれらの企業の多くは，資
本が乏しく設備も貧弱で，ほとんど全てが労働集約的な工業であり ，工業化に対する貢献は実に
微々たるものであっ た。
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　日清戦争でわが国が失敗した後，列強は中国において工場設置 ・鉱山開発 ・鉄道敷設を行なう
特権を合法的に取得し，外資が大量に流入した。鉄道敷設 ・鉱山開発 ・造船 ・航運 ・紡織 ・製粉
などの業種で，外国企業が指導的な地位を占めた。同時に，外国人の経済勢力の拡張を防止する
ために，わが国の政府は官営企業を維持及び拡充する他，積極的に私人による興業を奨励し，ま
た第一次世界大戦の期問に列強が他者を顧みる力を失い，中国の私人企業にふだんは得難い発展
の空問を与えたことによっ て， これらは大きく成長を遂げた 。
　いまここで，戦前の一世紀の間における中国工業化の成績を，ごく大まかに推計してみよう 。
我々は二つの方面からそれをよみ取ることができる。先ず，外資 ・政府部門と私人企業の相対的
な貢献度を考察し，続いて近代工業化が国民生産に対する貢献がどれだけあっ たのか？更に中国
の経済構造にどのような影響を及ぽしたのか？一瞥したい。前者に関して，呉承明の産業資本に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１）対する推計（表１を参照）によれば，三者の貢献度が近似していたことが窺い知れる。呉氏は産
業資本を外国企業資本，官僚資本と民族資本に区分しているが，表１の分類においては外国企
業・ 政府企業と私人企業に代替させておく 。これらの数値が示す所は，外資の中国企業資本に占
める比重は１９世紀末において約４４％であ ったものが，戦前に至っても３分の１以上の重きを占め
たこと； 政府企業の貢献は３分の１をやや上回るあたりで維持されたこと； 私人企業の比重は５
分の１にも満たない水準から３０％近くにまで増加したこと ，である 。
　しかし，もしも我々が外資 ・政府投資 ・私人投資の相対的な貢献を考察しようとするならば ，
表１における政府企業の比重は高すぎるのではないかと考える 。第一に，呉氏の言う官僚資本企
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２）業には「清朝政府の官営及び官督商辮企業から国民党の国家独占資本」までが含まれており ，し
かも官督商辮企業の資本の多くの部分が買辮などの商人によって出資されている。次いで，政府
企業の資本のうち一部は外債（例えば鉄道借款など）によっており ，これは外資中の問接投資に属
すべきものである 。
表１　中国近代産業資本の推計
１８９４年 １９３６年
資本額（千万元） ％ 資本額（千万元） ％
外国企業 ５． ４０６ ４４ ．４７ １９５ ．９２４ ３５ ．３３
政府企業 ４． ７５７ ３９ ．１４ １９８ ．９２５ ３５ ．８７
私人企業 ！． ９９２ １６ ．３９ １５９ ．７４４ ２８ ．８０
総　　計 １２ ．１１５ １００ ．ＯＯ ５５４ ．５９３ １００ ．ＯＯ
　工業化の過程において，ひとつの国家の経済構造には必然的に変動が発生する。すなわち，生
産額にしても就業労働人口にしても ，農業部門の比重が次第に減少して，非農業部門は相対的に
増加するのである。同時に，伝統的な技術と組織に依拠しながら生産に従事する部門は相対的に
縮小し，新式の技術と組織で生産に従事する部門は絶えず拡充する。例えば，１８７９年から１９３７年
に到る日本の農業部門が国民純生産に占める比重は６４％から２０％にまで減少し，製造業とサービ
ス業の比重は３６％から８０％に増加した。同じくその農業労働人口が全労働人口に占める比率も
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３）８３％から４６％に下降し，非農業労働は１７％から５４％へと増加している 。戦前期中国経済の構造を
考察する際，我々は現在二つの推計を指標として評定 ・判断できるだろう 。一つは劉佛丁　王玉
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茄・ 干建璋の，張仲礼が行った１８８７年の国民生産推計に対する修正値であり ，もう一つは劉大中
と葉孔嘉が実施した１９３３年の国民生産推計値である。表２が示す通り ，１８８７年から抗日戦争前夜
に到る中国工業化の進展は極めて緩慢であり ，半世紀に近い期間における非農業部門生産額の成
長はとても小さく ，農業部門生産額が国民総生産に占める比重は５％すら滅少していない 。１９３０
年代初めにおける農業部門の生産額は依然として国民勘定の３分の２を，全労働力中の比重は更
　　　　　　　　　　　　　　４）に多く５分の４近くを占めている。また，近代化された生産部門，例えば鉱工業 ・鉄道 ・汽船 ・
新式銀行などの生産額を観察すると ，ほんとうに失望させられる。戦前におけるこうした新興事
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５）業の産出は国民純生産の僅か８分の１に過ぎないからである。中国は，相変わらず典型的な経済
後進国家に他ならなかった，　換言すれば，戦則中国経済の中の近代化された部門はこく小さく ，
かつ外国企業資本が産業資本全体の３分の１以上を襲断していた。重要な鉱工業と交通事業にお
いて，外資企業は圧倒的に優勢であった。１９３０年代初め，中国における鉄道の４分の３ ，汽船に
よる航運の８０％以上，近代的な石炭 ・鉄鉱生産の９０％以上が，外国人よっ て経営されるか支配さ
　　　　　　　６）れていたのである 。
　　　　　　　　　　　　　　表２　１８８７年と１９３３年の中国国民生産
１８８７年 １９３３年
総生産
億両） ％
国内純生産
（億元） ％
就業労働人
（百万人） ％
農業部門 ２２ ．３０ ６９ ．４ １８７ ．６ ６５ ．０ ２０４ ．９１ ７９ ．０
非農業部門 ９． ８４ ３０ ．６ １０１ ．０ ３５ ．０ ５４ ．３０ ２１ ．０
総　　　計 ３２ ．１４ １００ ．０ ２８８ ．６ １００ ．Ｏ ２５９ ．２１ １００ ．０
　　　　　　　　１訳註１
　　　　　　　　　原表の１８８７年の数値には誤まりがあ ったため，劉佛丁等『近代中国的経済
　　　　　　　　発展』（山東人民出版社，１９９７年）９４頁によって修正した 。
　我々は更に問い詰めねばならぬ。半世紀に及ぶ朝野の努力と外資の流入を経た後においても ，
工業化の成績は何故にかくも絶望的であったのか？戦前中国経済における近代化を遂げた部門は ，
どうしてかくも微弱であ ったのか？
　中国は本当にそこまで貧窮しており ，最低限の消費を除けば余剰は幾許もなく ，投資に向けら
れなかったのか？あるいは我々は投資できるはずだった資源を，工業化へと向う道に有効に動員
できなかったのか？私の回答は後者である。アメリカのリスキン（Ｇ。。１Ｒｉ．ｋｉｎ）による推計では ，
戦前中国の国内純生産（Ｎ．ｔ　Ｄ．ｍ。。ｔ１． Ｐ。。ｄｕ．ｔ）から人民の基本的消費を除いても ，潜在する可能
　　　　　　　　　　　　　　　７）な余剰はその４分の１を下回らない。また張仲礼の推計では，１９世紀末，全国の人口の２％前後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　８）を占めた紳士階級の一人当たりの平均所得は，概ね一般平民の所得の１６倍であった。中国の買辮
研究で名高い郡延平は，１８９５年以前の半世紀に中国の貝辮によって蓄積された財富は，当時の全
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　９）国における税収の約２倍であったと推計している。これは膨大な財富であり ，一部分は近代的商
工業に投資されたものの，非生産的に消費された部分はその数倍に止まらない。さらに，日本の
東亜研究所の推計によれば，戦前に外国銀行が中国において吸収した預金は９億元から１２億元に
　　１Ｏ）
達する。この他，官僚 ・地主 ・商人，呆ては一般庶民に至るまで，金銀を箱の中や地下に隠すよ
うな事例も ，いたる処で見られた。どれもこれも ，中国は貧しいといえども ，投資できる資金は
相当な数値であったことを示す証左である。問題となる腫瘍は，政府や私人部門を問わず，みな
潜在した可能な余剰を投資への道に誘導できなかった所に存在していた 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８６）
王業鍵「世界各国の工業化類型と中国近代工業化における資本の問題」（金丸） ８７
（３）
　近代的な企業をきりもりするには，大量の資本を必要とする。経済学者の多くはロストウ
（Ｗ・ｌｔ　Ｗ．Ｒ・・ｔ・ｗ）の見解を受け入れており ，彼によれば一つの遅れた国家の投資率が国民総生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１）産の５％から１０％に上昇する必要があり ，そこで工業化はようやく成功する望みが持てるという 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１２）１８８５年以降の半世紀，日本の投資額は常に国民総支出の１５％から２０％前後を維持していた。しか
しながら，葉孔嘉の推計では，１９３１年から１９３６年の中国国内総生産の内，私人消費が９２％，政府
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１３）支出が５％を占め，投資額は僅か５％にも及ばない（うち２％は外国資本輸入であった）。 両者の成
敗は，この二つの数字を比較するだけで明確かつ容易に知られる 。
　後進国で私人企業が資本を調達する時，個人及び親友の財富以外から支援されることはほとん
となかった。前にも述べた通り ，会社を組織して株式 ・債券を発行し，資本を調達する方法は ，
経済的後進国では効果が期待できない。なぜならば会社の信用は短期間で生まれるものではなく ，
加えて商法が完備していないため，執行もまたとても困難であり ，そのために発行した証券は社
会大衆の信頼を得難いのである。近代ヨーロノパ各国の経済発展を研究した先駆者であるカーシ
ェンクロン（Ａ１．ｘ．ｎｄ。。 Ｇ。。。。ｈ．ｎｋｍ）によれは，こうした資本調達の方法は，経済的に最も先進
であったイギリスにおいてのみ採用が可能であった。後発のドイッなどは，主に銀行機関に依拠
して杜会的遊資を動員する使命を達成した。更に後進的なロシアでは，政府による課税を手段と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１４）して，人民に節約を強制し，資源を工業化建設に移転させたのである。第二次世界大戦後，工業
化はアジア ・アフリカの各後進国における急務となった。外資導入を通じて，各種近代的企業の
設立に参与し，発展途上国に昇格して工業化への近道を加速度的に歩んだのである。外資の重要
性も ，より一層顕著になった 。
　それでは，外資 ・銀行と政府部門が近代中国工業化の資本形成において果した役割について ，
少しく分析を加えよう 。前述の通り ，戦前わが国での近代的企業資本形成における外資の重要性
について，外国企業の貢献は総じて３分の１以上であった。重要な工業 ・鉱業 ・交通事業では ，
外資は絶対的な優勢を占めていた。それにもかかわらず，戦前の中国経済はたいへん遅れていた
のである。我々は問わねばならない。外国は豊富な資本と先進的技術を擁して，中国において
（とりわけ日清戦争後には）政治 ・経済の各種特権，例えは租界の割譲 ・港湾の租借 ・関税協定 ・
鉄道敷設 ・鉱山開発などを掌握していたが，このような程度にまで到達した対中国投資の大幅な
増加を以てしても ，なにゆえに中国における経済構造に顕著な変化をもたらすことができなか っ
たのか？特に，１８９４年から１９３６年に至る期間にあって中国の国際収支がほとんどマイナス値を示
すことを鑑みると ，これは思考に値する。同期間の中国における外国在華企業の利潤及び対外債
務の元利の両者をあわせた支出は６７ ．２９億元，外国の対中直接投資及びわが国政府に対する借款
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１５）の金額は３６ ．０５億元であ った（うち直接投資は２１ ．５９億元である）。 これはつまり ，日清戦争から抗日
戦争前夜まで，中国から獲得した収入の中で，外国人はただ３分の１に相当する対中直接投資を
把握していたに過ぎなかったのである 。
　さらに検討すべきは，どうして外国人の投資願望は高くなかったのか？　特に，外国人はなぜ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８７）
　８８　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４９巻 ・第１号）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１６）更に多くの資本を工業 ・鉱業 ・交通事業に投入しようとしなかったのか？といった事柄であろう 。
まず指摘すべきは，戦前の経済的先進国による後進国向けの投資願望は高くなく ，これは普遍的
現象で，中国もまた例外ではなかった点である。例えは，第一次大戦前夜の世界における外国資
本の分布比率では，ヨーロッパが２７％を占め，北アメリカが２４％，ラテンアメリカが１９％，アジ
アが１６％，アフリカが９％，オセアニアが５％であ った。当時の外国資本は９０％前後がヨーロッ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１７）パを出所としており ，なかでもイギリスー国で４３％を占めていた。先進国の大部分の投資は依然
として北アメリカ，ついでラテンアメリカに在ったことが窺い知れる 。ハンソン（Ｊｈ．ｎ　Ｒ．Ｈ．ｎ ．
。。ｎ）は，文化の差異がもたらす高い取引費用（ｍｔ。。。ｕｌｔｕ。。１位。ｎ。。。ｔ１．ｎ。。。ｔ）が，この現象を生じ
せしめた重要な原因であると強調する。二つの異なった文化的背景を持つ人が接触する時，言語
の障壁や信仰する宗教，価値観や風習 ・儀礼の相違は，相互理解上の困難や不信，更に人と人の
対立を生じせしめる。このために，経済活動における取引費用は必然的に高くなった。彼の研究
成果が明示するのは，かつてイギリスとフランスの植民地に属した国家の中で，キリスト教文化
の影響が比較的強く ，キリスト教徒の人口比率が比較的高い所は，一人当たりの外資額もまた多
いということである。したがって彼は，西洋文化が世界のその他の地域に伝播できるか否かが ，
外資の発展途上国における数量 ・産業構造と地域分布に影響するとみなした。そして更に，現在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１８）の中国大陸において最大の投資者の多くは海外華人であると指摘するのである 。
　文化的原因の他，中国の農村労働力は豊富であり ，特に農業生産には季節性があるので，農家
における余剰乃至遊休労働力の機会費用はほとんどゼロに近い。農民が伝統的で簡単な生産用具
を利用して生産する若干の手工業品は，安価かつ丈夫であり ，市場においても機械製製品とじゅ
うぶん対抗できた。また，中国の大部分の地域は交通が不便で，情報の伝達も遅く ，運送費用も
高く ，のみならず各地の貨幣 ・度量衡が不統一であり ，これらはみな近代的工業の発展を阻害す
るに足るものであ った。特に外国企業にとっては不利であり ，彼らは各地の慣行に疎かったので ，
通商港以外で工場を設置することができなかった。さらに，一つの国家の政治的環境が安定して
いるか否かが，外国人の投資願望に影響を及ぼすことは指摘するまでもない。政治が不安定であ
れば，投資のリスクも大きいからである。中国は１９世紀半ば以来の内憂タ嶋で，一世紀の大半が
動乱の中にあった。とりわけ民国期は，内戦の連続であり ，外資を引付ける良好な環境ではなか
った。したがって，戦前における外資企業の大部分が上海と東北の二つの地域に集中し，何故な
らば上海には公共租界が存在し，東北は日本の勢力圏であ ったため，投資が比較的安全に行なえ
たからである。しかも産業への投資で利益を獲得するには比較的長い時間を要するので，中国に
おける投資は，資本を投入したあと短期間で回収できる金融やサービス業，例えば貿易 ・航運 ・
金融 ・不動産などに多く向かった。こうした方面への投資は，経済中で他部門に対する連関効果
が限定されている 。
　戦前中国の資本形成において，近代的私人企業は最も貧弱なものであ った。この事実は，後進
国の私人部門が社会に潜在した余剰を動員する能力を欠く事を如実に示す。では，その資本はど
こから来たのか？王宗培が戦前中国の１００社の企業を考察した結果によれば，企業の資本総額の
うち自己資本は６４％であり ，借入金及び預金（戦前の多くの会社 ・商店は顧客からの預金を受入れ ，
操業資金を補充していた）が３６％を占めていた。ついで，借款と預金の比重についていえば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１９）５８．５％が企業みずからが吸収した預金，４１．４％が銀行と銭荘からの借入金であった。この統計は ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（８８）
　　　　　　　王業鍵「世界各国の工業化類型と中国近代工業化における資本の問題」（金丸）　　　　　　８９
金融業の近代中国民問企業による資本形成に対する貢献が微小であ ったことを雄弁にもの語る 。
もしもこの１００社の企業の資本構成が概ね当時の私人企業全体の資本状況を反映しているとする
ならは，銀行と銭荘による貸付が戦前における私人企業の資本構成に占める比重は，僅か１５％に
も満たなかったことになる 。既に述べたように，経済的後進国における私人の信用は薄弱で，み
ずからが莫大な資金を調達ナる力量を持たず，工業発展は銀行と政府による資金援助に多くを頼
っていたのであった。この面において，戦前の中国銀行界は明らかにその歴史的使命を担ってい
なかったのである 。
　中国の銀行界はどうして近代企業の資本形成に対して然るべき貢献ができなかったのであろう
か？　最も重要な原因は，あたり前だが銀行界の資本力の脆弱さにある 。次に，銀行が利に従 っ
て行動し，大部分の資金を利息が比較的高い政府公債に向けたことにある。中国の銀行界が社会
の潜在的な余剰を動員した能力について，我々は，資産総額 ・銀行数と人口比率，及びその地域
分布から考察することが可能であろう 。２０世紀以前の中国における金融機関は，伝統的な銭荘と
票号のみであ った。初めての新式銀行は，１８９７年になって漸く出現した。民国期には票号が没落
し， 銭荘の資本も不足し，通常は短期の商業的貸出しか営まず，よって近代的企業が頼れる金融
業者は，新興の銀行であ った。銀行の資産総額が国民生産に占める比率の上昇は，銀行の資金力
が重厚になったこと ，つまり彼らが次第に商工業に対する融資を行なう能力を持つようになった
ことを示す。中国の戦前期における各銀行の資産総額は，およそ国内総生産の２０％前後を占めた 。
この水準と１８８０年代，すなわち］二業化初期の日本を比較すると ，大差はない。２０世紀初め，日本
の銀行界における資産は既に国民総生産を超過していた。両者を比べると ，中国銀行業の発展は
　　　　　　　　　　　　２０）半世紀ほど遅れていたのだ！
　銀行数と人口を比較すると ，中国の金融的な落後は英だしい。１９３６年における中国の総人口は
約５億，銀行数（本店と支店）は１ ，５００行に近く ，平均すると１００万人に対して３行の銀行が存在
した。しかしながら ，１８８８年の日本では，人口１００万人ごとに１４行の銀行が存在したのである 。
第一次世界大戦前夜，これは更に７２行にまで増加した。加えて，戦前中国において銀行の地域分
布は極めて崎型的であり ，実に８０％に及ぶ銀行本店と５０％の支店が，江蘇 ・断江の２省と９大都
市に集中していた。こうした銀行が集中する地域は，全国土面積の３％，全人口の１７％を占める
　　　　２１）に過ぎない。これ以外の９７％の地域及び５分の４以上の人口にとっては，銀行は影が薄い存在で
ある。銀行が社会の余剰資金を吸収する能力は，このように極めて限定的なものであ った 。
　最後に，民国期の銀行と政府は ，共棲関係（。ｙｍｂｉ．ｔｉ。。。１．ｔｉ．ｎ．ｈｉｐ）を形成する傾向があ った 。
政府財政の欠乏により ，連年大量の起債が行なわれた。しかも銀行が公債及び政府向け貸付を引
受ける際，実際の年利は常に１７％前後であり ，短期貸付の金利は２４％から２５％にも達した。しか
し， 全国の金融センターとなった上海では，銀行業の商工業向け貸付利率は，１９３０年代初期にお
　　　　　　　　　　　　　２２）いて通常１０％から２０％であ った。銀行業は利に従って行動したため，近代的私人企業の発展を支
えなかっただけでなく ，工業に投資できたはずの莫大な杜会的余剰資源を，非生産的な政府の消
費， あるいは生産効率の極めて低い政府企業へと移転させたのである 。
（８９）
９０ 立命館経済学（第４９巻 ・第１号）
（４）
　政府部門の中国近代工業化における成績はもっとひどかった。後進国が工業化を完遂させて先
進国に追付き追越したいのであれば，政府部門は一方では基礎建設，即ち教育 ・衛生 ・交通 ・水
利などの重要なインフラ形成の責任を負わねばならない。これらはみな経済発展にとっ て不可欠
なものである。他方，私人が近代的企業を創業することに対して協力 ・奨励し，私人投資の安全
性を保障しなければならない。基礎建設であっても私人企業への協力 ・支援であっても ，政府に
とっては財源の増加が必要である。伝統的かつ保守的であ った，収入を以て支出とするが如き財
政制度は，新たなる需要に応じて拡張し，支出に応じた収入を確保すべき方向へと抜本的に転換
される必要がある。例えば，日本政府による明治維新後の税制改革では，元々各藩に属していた
地租（土地税）を中央政府に帰し，地価の３％を徴収し，納税者は一律貨幣で納税するようにな
った。そしてこの改革は，中央政府に莫大かつ信頼できる財源を提供したのであった。明治前期 ，
地租は農地における生産額の約１０分の１であり ，常に中央での歳入の７０％から８０％を占めていた 。
この財源が日本工業化初期における資本蓄積の重要な支柱となったのである 。１８６８年から１８８５年
に到る期問，明治政府が近代的企業に対して実施した投資に係る支出は，平均すると日常的な歳
出総額の２０％であ った。全国の工業資本総額の中における政府企業の資本比率は，１８７５年が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２３）８１ ．７％，１８８５年でも７４．９％を記録していた 。
　田賦［田地に課せられる土地税１収入は清朝政府の歳入においても最も重要な拠り所であったが
，
清代の田賦制度は収入の弾力性に乏しく ，納税者の財産あるいは所得の変動にともなっ た可変性
を持たなかった。清代の田賦は畝［土地面積の単位１に応じて課税され，１畝あたり銀と若干の穀
物が徴収された。しかし各省では京師に送るための年貢米（漕）が徴収される以外の，圧倒的大
部分は銀によって徴収されていた。定額の税率はほんの僅かしか調整されなかったので，田地の
生産増加あるいはインフレーション時，納税者にとって実際上の負担は軽減され，政府の田賦収
入はこれに応じた増加が不可能である。清代において絶えず附加がなされたものの，私の考察に
よれば，１８世紀半ばから清朝滅亡にいたるまで，田賦の増加はインフレに追い付かず，各地域に
おける田賦の実質的税率は土地生産額の３％前後であっ た。 さらに，清代において全国的な田地
測量は実施されたことがなかったので，多くの新開地は登記されておらず，これは合法的な脱税
に等しかったが，特に発展途上の地域においてかかる状況は深刻であ った。日本と比較すると ，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２４）清末の土地税負担は軽きに過ぎたのである。もしも当時清朝政府が全国の田地を測量する決心を
し， 従価あるいは従量で課税していたならば，田賦収入は大幅な増収が望めたはずである。しか
し清朝はどこまでも守旧的で，財政が日増しに悪化するのを見て過こし，各省の灘損［寄付の割
当て１による補填に任せきりであった。しかも根本的改革は図らず，財源拡張や基礎建設すらま
まならぬ状況下では，私人企業の支援など到底できはしなかったのだ！民国以降，軍閥が割拠し ，
国民政府は南只に都を定めたが，中央政府が有効に統治できたのは長江下流域の数省のみで，財
政改革など夢物語であ った。清末における政府部門の全租税収入について，私は概ね国民純生産
　　　　　　　　　　　　　　２５）の３％に満たないと推計している。民国期において，劉大中等の推計によると ，１９３３年の政府支
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９０）
　　　　　　　王業鍵「世界各国の工業化類型と中国近代工業化における資本の問題」（金丸）　　　　　　９１
　　　　　　　　　　　　　　　　　　２６）出はやはり国内総生産の３．５％に過ぎない。清末における各地の田賦負担を詳細に考察すると ，
蘇州 ・上海一帯における田賦が土地生産総額の７．５％から１０％であったのを例外に，他の地域で
は多くが３％前後であった。バック（Ｊ．ｈｎ　Ｌ。。。ｉｎｇ　Ｂ。。ｋ）が１９２０年代に実施した農村調査では ，
農民の直接税負担は彼らの所得の５％に等しかった。これを日本の明治期における地租が農業部
門による所得の１０分の１に相当したことと比較すると ，中国政府の財政的基礎がたいへん脆弱で
　　　　　　　　　　２７）あっ た事は明らかである。したがって清末の自強［洋務１・ 光緒新政の両運動，更に国民政府期
の工業建設にしても ，何れもみなやりくりに往生したのであった 。
　さらに不幸なことに，政府財政収入のかなりの部分が，軍事と賭償金によって浪費された。日
清戦争（１８９４年～１８９５年）後，政府は戦費及び賠償また鉄道敷設の支払のため，外債を大量に起債
し， それらも政府の重大な支出となった。軍事費 ・賠償金 ・外債は中国近代財政上最大の負担と
なり ，その総額は常に国家歳出の３分の２以上を占めるに到 った。軍事費だけみても ，阿片戦争
前において毎年の兵餉［兵隊の食糧や手当１は既に１ ，７００万両前後に達していたが，これには兵
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２８）器・ 火薬 ・軍用工事等の費用は含まれていない 。清末になると更に増加し，１８９０年代初めには
次のような数値を記録した。新式軍隊及ぴ沿海防務［海防事務１に８００万両，満洲防務に約１８５万
両， 北洋及び南洋艦隊に１ ，ＯＯＯ万両，各省の行政軍隊に３ ，６２２万両（大部分は八旗と緑営を維持する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２９）ための伝統的な軍事費であった），合計して歳出総額（８，８９８万両）の約６３％を占めていた。その当時
は外債は少なく ，返済額は元利あわせて僅か２５０万両であ った。公共工事と鉄道建設は合計２ ，ＯＯ０
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３０）万両で，後者が中央歳出の４分の１を占めた。しかし，日清戦争後になると大量に外債を起債し
たため，毎年の償還で元利あわせて２ ，ＯＯＯ万両を要した。１９００年の８ヵ 国連合軍［義和団事件１後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３１）に中国は４億５ ，ＯＯＯ万両の賠償金を支払い，毎年の償還も２ ，５００万両に増加した 。
　民国成立後，軍閥割拠のため田賦は各省が掌握し，しかも関税 ・塩税の大部分は外債と賠償金
の償還に使途され，中央政府の財政悪化は，ますます深刻になった。政府企業の資本は拡大をつ
づけたが，圧倒的部分を外債に依存していた。国民政府期について，呉承明の統計によれば ，
１９２９年から１９３７年の間，軍事費と債務のための支出は連年歳出総額の８０％以上に達し，平均を求
めると ，軍事費が４３８％，債務支出が３３５％，両者の合計で歳出総額の７７３％を占めた。実業 ・
交通 ・建設などは統計資料が存在する１９３４年から１９３７年において，平均して歳出の５．７％（借款
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３２）による鉄道敷設は含まず）を占めるだけで，しかも大半が維持費であった。戦則中国の政府が工業
化における資本形成に果たした貢献は，かくも貧弱であったと判明する 。
　さらに指摘すべきは，国民政府の毎年の租税収入は支出に届かず，大量の財政赤字を生じせし
めた。こうした赤字は公債発行や銀行からの借款あるいは貸越によって補填された。前出の呉承
明による統計によれば，１９２９年から１９３７年の間，赤字の金額は平均して歳出の２１ ．７％を占めた 。
公債発行，あるいは銀行からの借款 ・貸越で赤字分を補っても ，結果的には杜会の中で投資への
誘導が可能であった資源を政府の手中へ向わせたことになり ，しかもその大半は非生産的な用途
に浪費された。したがって我々が，政府部門の資本形成に果たした貢献を検討する際，政府企業
の単純な資本額だけによって推計することは好ましくない。政府の財政運営による社会的資源の
浪費を考慮した場合，民国期の政府部門はこの方面においても負の役割を果したと評価できるだ
ろう 。
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　［訳者附記１
　ここに邦訳したのは，王業鍵博士（Ｄ。． Ｙ．ｈ一。ｈｉ．ｎ　Ｗ．ｎｇ）による論文「世界各国工業化類型与
中国近代工業化的資本問題」の全文である。原文は，張偉保 ・黎華標主編『近代中国経済史研討
論会１９９９論文集』（香港 ：新亜研究所，１９９９年９月）の巻頭論文として掲載された。この論文集には ，
呉承明 ・劉佛丁　王玉茄 ・劉石吉 ・劉序楓 ・陳争平 ・杜拘誠 ・李培徳 ・鄭会欣 ・李木妙各氏ら両
岸三地の著名な経済史家の研究が収録されており ，近年まれにみる優れた水準を示すシンポジウ
ム会場の模様が，紡佛と想起される 。
　著者である王業鍵教授は，１９５５年に国立台湾大学経済学系を卒業後，引き続き同大学の大学院
に学ひ１９５８年に経済学修士号を獲得し，ただちに中央研究院歴史語言研究所において助理研究員
（Ａ。。ｉ．ｉｔ．ｎｔ　Ｒ。。。。。。ｈ　Ｆ．１１．ｗ）として採用された。その後１９６０年代前半には渡米し，ハーバード大
学で研究を深め，１９６９年には歴史及ぴ極東言語学の博士号を授与されている 。
　１９６８年から１９９４年にいたる２５年あまりの期問，王業鍵博士は，米国 ・ケント州立大学歴史学部
（Ｋ．ｎｔ　Ｓｔ．ｔ． Ｕｎｉ。。。。ｉｔｙ）において，助教授 ・准教授 ・正教授をつとめ，後進の養成に励むかたわ
ら， 下記の業績一覧にみられるような旺盛な研究活動を，米国 ・台湾 ・香港 ・中国など各国にお
いて展開された。わが国においても ，東京都立大学人文学部の佐竹靖彦教授が主宰する学会誌
『中国史学』編集委員 ・顧問を歴任されるなど，その活躍は広く知られる所である 。
　１９９４年に王業鍵博士は，中央研究院院士（国家アカデミー会員に相当）に選出され，翌１９９５年に
は台湾へ帰国，現在にいたるまで，中央研究院経済研究所において研究員をつとめ，中国経済史
研究の指導者的役割を果している 。本年（２０００年）５月３０日には，王業鍵院士の退官を記念する
学術シンポジウムが台北において開催される予定であり ，ほぼ半世紀にわたる第一線での活動か
らは退かれると聞き及ぶが，今後とも変わらぬ勢いで活躍することが各方面から期待されている 。
拙い翻訳ではあるが，これが偶然ご勇退の時期と重なったことをもって，ささやかな祝賀とした
い。 この論文を通じて，日本でより多くの読者が王業鍵教授の研究に接するであろうと考えてい
る。
　なお，文末ではあるが，日本語訳について貴重な助言をいただいた立命館大学経済学部講師の
細見和弘氏，さらに本稿の翻訳について快く了承して下さった王業鍵博士に対して，あらためて
謝意を申し上げたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　（さんふらわ一・ あいぼり船中にて）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９３）
　９４　　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４９巻 ・第１号）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊
　　　　　　　　　　　　　　　　王業鍵教授著作目録 ＊
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　（２）雑誌掲載論文
　¢王業鍵，１９８７，「十八世紀福建的糧食供需与糧価分析」，『中国社会経済史研究』 ，１９８７年第２
期， ６９～８５頁
。
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　　王業鍵，１９８５，ｒ全漢昇在中国経済史研究上的貝献」，『食貨月刊』 ，復刊第１４巻第１１～１２期 ，
１～１４頁 。
　＠王業鍵 ・黄国枢，１９８４，「清代中国糧価的長期趨勢」，『経済論文』，第９巻第１期，１～２７頁 。
　　王業鍵，１９８３，「明清経済発展並論資本主義明芽問題」，『中国社会経済史研究』 ，１９８３年第３
期， ３０～３９頁
。
　＠王業鍵，１９８３，「近代銀行業発展与中国工業化的資本問題」，『山西財経学院学報』，第６期 ，
１～６頁 。
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文』第６巻第１期，１１１～１４２頁 。
　　王業鍵，１９７８，「美国学術界対於近代中国経済史上二大問題的重佑」，『中国論壇』第５巻第
１０期
。
　＠王業鍵，１９７８，「清代糧価陳報制度」，『故宮季刊』 ，第１３巻第１期，５３～６６頁 。
　◎王業鍵，１９７８，「近代中国農業的成長及其危機」，『中央研究院近代史研究所集刊』，第７期 ，
３５５～３７０頁
。
　＠王業鍵，１９７８，「伝統与中国近代経済発展」，『思与言』 ，第１５巻第５期，１～７頁 。
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『香港中文大学中国文化研究所学報』，第９巻第２期，３３～５７頁 。
　＠王業鍵，１９７３，「清代経済努論」，『食貨月刊』，復刊第２巻第１１期，１～１０頁 。
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文大学中国文化研究所学報』，第５巻第２期，３４８～３７１頁 。
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ｔｉｏｎ ’’ 『思与言』，第６巻第１期，５８～６６頁 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（９４）
　　　　　　　王業鍵「世界各国の工業化類型と中国近代工業化における資本の問題」（金丸）　　　　　　９５
＠Ｙｅｈ－ｃｈ１ｅｎ　Ｗａｎｇ，１９６５ ，‘‘Ｔｈｅ　Ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｔａ１ｐｌｎｇ　Ｒｅｂｅ１１ｌｏｎ　ｏｎ　Ｐｏｐｕ１ａｔ１ｏｎ　ｍ　Ｓｏｕｔｈｅｍ
ｋ１ａｎｇｓｕ ”， 戸砂舳ｏ〃 Ｃ加舳，Ｖｏ１１９，Ｃａｍｂｎｄ．ｇｅ，Ｅａｓｔ　Ａｓ１ａｎ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ　Ｃｅｎｔｅｒ，Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎ１－
ｖｅｒｓ１ｔｙ，ｐｐ　１２０－１５８
　＠全漢昇 ・王業鍵，１９６２，「近代四川合江県物価与工資変動的趨勢」，『中央研究院歴史語言研
究所集刊』 ，第３４本，上冊，２６５～２７４頁 。
　ゆ全漢昇 ・王業鍵，１９６１，「清代的人口変動」，『中央研究院歴史語言研究所集刊』 ，第３２本 ，
１３９～１８０頁
。
　＠王業鍵，１９６１，「清塘正時期的財政改革」，『中央研究院歴史語言研究所集刊』 ，第３２本，４７～
７５頁
。
　ゆ王業鍵，１９６０，「工業革命時期英国的工人生活」，『財政経済月刊』 ，第１０巻第５期，１８～２３頁 。
　ゆ全漢昇 ・王業鍵，１９６０，「清中葉以前江析的米価変動趨勢」，『中央研究院歴史語言研究所集
刊』，外編第４種，３５１～３５７頁 。
　＠王業鍵，１９６０，「甲午戦争以前的中国鉄路事業」，『中央研究院歴史語言研究所集刊』 ，第３１本 ，
１６７～１８９頁
。
　＠全漢昇 ・王業鍵，１９５９，「清確正年問（１７２３－３５）的米価」，『中央研究院歴史語言研究所集
刊』 ，第３０本，１５７～１８５頁 。
　（３）学術会議提出論文（最近三年間）
¢Ｒａｍｏｎ　Ｈ　Ｍｙｅｒｓ　ａｎｄ　Ｙｅｈ－ｃｈｌｅｎ　Ｗａｎｇ，‘‘Ｅｃｏｎｏｍ１ｃ　Ｄｅｖｅ１ｏｐｍｅｎｔ　ｍ　Ｃｈｍａ１６４４ －１８００ ’’
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ｔｅｍｂｅｒ１２ －１４．１９９７
　（４）その他の論文
　¢王業鍵 ・黄螢王王 ，１９９８，ｒ清代中国気侯変化 ・自然災害与糧価的一個初歩考察」。
　　陳仁義 ・王業鍵 ・胡翠華，１９９８，「清代蘇州府糧価資料之統計分析」。
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　（５）著書 ・論文集の分担執筆
　¢王業鍵 ・黄翔王命 ・謝美蛾，１９９８，ｒ＋八世紀中国糧食作物的分布」，赤ド延平王編『中国近世之
伝統与蜆変』，中央研究院近代史研究所 。
　　王業鍵，１９９６，「十九世紀前期物価下落与太平天国革命」，『世変 ・群体与個人一第一届全国
歴史学学術討論会論文集』，国立台湾大学歴史系，２５９～２８４頁 。
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